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lumiére. De ce dernier fait, on peut conclure seulement que le latex dispa-
rait dans une plantule qui meurl, de méme que le suc cellulaire disparait
dans une cellule qui cesse de vivre.

Ainsi, tandis que la plantule emploie pour croitre les matiéres de
réserve qui étaient contenues dans 'embryon, le latex au contraire se
forme; il augmente & mesure que ces matiéres diminuent; 1l persiste
dans les plantules qui s’étiolent. Les Chicorées que l'on fait étioler peu-
vent encore servir d’exemple, puisque méme alors elles présentent un
latex abondant.

La composition du latex et notamment 'abondance des matiéres grasses
et azotées, signalées par M. Faivre a 'appui de sa maniére de voir, ne
paraissent pas étre un argument décisif ; car on sait bien que toutes les
catégories de substances, aussi bien les matiéres grasses et azolées que
les autres, peuvent étre, suivant les conditions, utilisées par la plante ou
éliminées par elle.

Maintenant, lors méme que les rayons jaunes favoriseraient la produc-
tion du latex, lors méme que I'air confiné et une température élevée pro-
voqueraient sa diminution, résultats que nous n'avons pas encore pi
verifier par Iexpérience, pourquoi s’ensulvrait-i1l nécessairement que le
latex est une matiere de réserve? Il est probable que des recherches plus
approfondies et plus étendues montreront, comme certains faits tendent
déja a le prouver, que les laticiferes, loin d’étre des organes de réserve,
sont au contraire des organes sécréteurs.

M. Rouy fait a la Société la communication suivante :

. ADDITIONS A LA FLORE DE FRANCE, par M. &. ROUY.

Dans les diverses communications que j’ai eu I’honneur de faire a la
Société, depuis prés de quinze ans, sur la flore de la France, j’ai eu déja
I'occasion de signaler la découverte de quelques plantes non encore men-
tionnées sur notre territoire. Je citerai notamment: Vicia Barbazite,
Ten. et Guss., découvert en Corse par M. Burnouf; Ranunculus Alee
Willk., que j’ai recueilli dans les Pyrénées-Orientales ; Cineraria arver-
nensis Rouy, qui a été indiqué & tort en Auvergne sous le nom de Se-
necio brachychetus DC., par confusion avec cette derniére espéce, dont
la seule forme frangaise est la var. macrochwta Willk., que M. Richter a
revue sur notre versant des Basses-P’yrénées; Rosa alpicola Rouy, dont
la découverte dans le département de I'Isére est due 2 M. Gaston Bonnier;
Centaurea druentica Rouy, hybride des C. aspera L. et C. solstilialis
L., etc. Je rappellerai aussi mes indications de I’Hieracium cymosum L.
dans le département du Var, de V'Ephedra helvetica C. A. Mey. dans les
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Bouches-du-Rhone,du Thlaspi arenarium Jord. dans le Cantal, du Glo-
bularia Linner Rouy (G. vulgaris L. non anct. plur.) dans les Basses-
Alpes, ou ces diverses plantes n’étaient point connues ; enfin ma note sur
la radiation du Melica nebrodensis Parlat. de la flore francaise, opinion
adoptée dans plusieurs ouvrages récents.

J'annoncerai aujourd’hui a la Société que la flore de France doit étre
considérée comme plus riche de cing plantes : Stellaria Cupaniana Nym.,
Victa maculata Presl, Rosa genevensis Puget, Knautia subscaposa
Boiss. et Reut., Lippia nodiflora Spreng. ‘

Les diagnoses de ces especes ne figurant pas dans la Flore de France
de Grenier et Godron, je crois utile de donner les caractéres différentiels
qui permettent de les reconnaitre facilement, sans entrer cependant dans
des descriptions trop étendues.

Stellaria media Cyr. var. CUPANIANANob.— Alsine major Cup. Pamph.
steul. 11, t. Lviy A. media var. c. grandiflora Guss. Syn. fl. sicul, I,
p. 4945 A. Cupaniana Jord. et Fourr. Breviar. pl. nov., fasc. 11 (1868),
p. 19. —Stellaria Cupaniana Nym. Conspect. fl. europ., p. 111. — «A.
pedunculis sepalisque breviter denseque glandulo-pilosis; capsula ca-
lycem vix ;equante ; corolla calycem paulo excedente, petalorum lobis
latis fere contiguis ; foliis late ovatis basi in petiolum abrupte contractis,
eliam subcordatis ; caulibus diffusis, e basi prostrala ascendentibus, subru-

bentibus » Jord. et Fourr. (loc. cit.).
Hap. — Département du Var : Bois au aord d'Hyéres.— Leg.. Albert.

OBs. — Cette intéressante forme glanduleuse du S. media Cyr. avait été
adressée a M. Magnier pour ses Exsiccata et sous un nom spécifique
nouveau, par M. Albert, zél¢ botaniste du Var, auquel on doil de nom-
breuses additions a la flore de ce département. M. Magnier m’ayant de-
mandé si elle n’appartenait pas a la flore de quelque pays voisin, j'ai con-
sulté mon herbier et vu qu’elle n'était aulre que le S. Cupaniana,
distribué par M. Todaro. Ce Stellaria était jusqu’ici particulier a la flore
italienne. '

Vicia maeculata Presl. FI. sicul. XXIII ; Cesati, Passerini e Gibell,
Compend. della fl. ital., p. 688.— Se distingue du V. sativa L. par ses
fleurs environ de moitié plus petites, ses gousses noiratres a la maturilte,
se tordant par la dessiccation ; ses feuilles a 3-6 paires de folioles, celles des
feuilles inférieures en cceur renversé, celles des feuilles supérieures
oblongues-cunéiformes, échancrées, longuement mucronées, a mucron
“égalant au moins les lobes de la foliole. Se sépare du V. cordata Wull.
par ses fleurs plus petites, a dents du calice moins longues que le tube,
ses gousses pubescentes, hosselées sur les faces, devenant noiratres a la
malurité, ses feuilles supérieures sensiblement moins échancrées. S’écarte
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du V. cuneata Guss. par ses fleurs souvent géminées, ses gousses reti-
culées, noirdtres, pubescentes, ses feuilles relativement larges, les supé-

rieures jamais linéaires-cunéiformes.

HaB. — Coteaux arides d’Aby, prés Ampus (Var). — Leg. Albert.

OBs. — De méme que la plante précédente, ce Vicia fut communiqué
par M. Albert & M. Magnier, qui me l’envoya a déterminer en m’écrivant
qu’ « aucun des botanistes auxquels 'avait soumis M. Albert n’avait pu
lui en donner le nom ». La chose, quoique bizarre, s’explique cependant,
car le V. maculata n’est pas encore tres répandu dans les herbiers parti-
culiers, el sa description, plus ou moins complete, est localisée dans un
trés petit nombre d'ouvrages exclusivement consacrés a la flore italienne.
(’est en comparant la plante du Var aux échantillons recus de MM. To-
daro et Lojacono que j’ai déterminé cette espéce, qui appartient au groupe
assez ditficile des V. sativa, Consentini, macrocarpa, angustifolia,
cordata, prmpinelloides, cuneata, lathyroides el pyrenaica.

Rosa terebenthinacea Besser var. GENEVENSIS Borbas Primit.
monogr. Rosar. imp. hungarict, p. 506 ; R. genevensis Puget ap. Désée
glise Catal. rais. genre Rosier, p. 312.—Rosier appartenant a la section
des ToMENTOS.E Déségl.— Feuilles a [olioles doublement dentées-glandu-
leuses, grandes, ovales-aigués ou obtusiuscules, glanduleuses sur la page
inférieure et abondamment pubescentes ou velues sur les deux faces ;
pédoncules hispides-glanduleux, ainsi que l'urcéole ovoide couronnce
Jusque vers la maturité par les divisions calicinales redressées. Glandes
des pédoncules descendant plus ou moins sur les ramuscules floriféres,
ceux-ci le plus souvent inermes. Fleurs assez grandes; styles hérissés,
non velus. Fruit ovoide ou presque oblong, hispide, contracté an som-
mel et parfois atténué aussi a la base.

Has. — Saint-Quentin (Aisne): haie vers Savy. — Leg. Maguier.

Les caractéres indiqués ci-dessus séparent ce Rosa des autres formes
francaises & feuilles doublement dentées et glanduleuses en dessous de la
section TOMENTOSE.

Le R. genevensis n’avait encore été signalé qu’aux environs de Genéve
et de SchafThouse. Les exemplaires distribués par M. Magnier ont été vus
par Déséglise, et 'examen que j’en ai fait ne m’a pas laissé de doute sur
le bien-fondé de leur détermination. La plante de Suisse a, parait-il, une
origine hybride, étant le produit du croisement des R. tomentosa Sm. et
R. gallica L., ou de formes de ces deux Rosiers ; celte origine semble

faire défaut dans la plante du département de I'Aisne (1). Mais on sait
qu’il existe des plantes hybrides présentant le facies et les caractéres d’au-

(1) Dans les échantillons recus de M. Magnier, les fruits sont réguliers et fertiles.
D’autre part, ce botaniste vient de me faire savoir (27 mars) que les seuls Rosa exis-
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tres plantes qui ne le sont aucunement. Je me bornerai & mentionner ici
certains cas bien connus, tels que celui du Potentilla hybrida Wallr.
(P.alba > P. Fragariastrum ; P.splendens, Koch non Ram.) qui est sem-
blable & notre P. splendens Ram., lequel croit aux environs de Paris et
dans nombre d’autres localités ou le P. alba L., plante alpestre, fait défaut;
celut du P. adscendens Gremli (P. reptans X P. Tormentilla), qu’il est
souvent 1mpossible de distinguer du P. procumbens Sibth. (1). Dans le
genre Rosa méme, on peut citer au moins deux cas: le R. tomentosa
Sm. forma anthracica Christ, qui, n’étant pas hybride, ressemble, i s’y
meprendre, au R. tomentosa X sepium, et le R. rubella Sm. d’Angle-
terre, pays ot ne croit pas le R. alpina L., qui présente les mémes carac-
teres que certaines formes du R. gentilis Sternbg., hybride des R. spino-
sissima et R. alpina. Je pourrais énumérer certains cas encore dans ces
meémes genres et dans d'autres, mais ce serait la sortir du sujet que je
traite aujourd’hui, et je n’ai cité ces quelques exemples que pour montrer
la possibilité de voir la diagnose du R. genevensis s’appliquer tout aussi
bien & une forme hybride (R. tomentosa X gallica = R. fimbriuata
Gremli!) qu’a une plante n’ayant point pareille origine.

Trichera subscaposa Nym. Sylloge fl. europ., p. 60. — Knautia
subscaposa Boiss. et Reut. Pugillus, p. 53. — Plante voisine du Trichera
collina Nym. (Scabiosa collina Req., Knautia collina Gren. et Godr.),
dont elle se distingue par ses tiges presque scapiformes ; par ses feuilles
ramassees vers la base, les caulinaires se réduisant a deux, opposées, situces
aenviron 3 ou 4 centimetres du col de la racine, et al’aisselle desquelles
se trouve généralement un autre rameau cauliforme, muni, lui aussi, de
deux feuilles disposées de méme, toutes plus larges que dans le T'. col-
lina, moins profondément et plus lachement pinnatipartites, parfois irre-

tant dans le voisinage du R. genevensis de Saint-Quentin, sont les R. dumalis Bechst.
et R. rubelliflora Rip., plante du groupe des BISERRATA, et R. rubiginosa L. — Il ne
peut donc y avoir ici possibilité d’hybridation entre le R. tomentosa et le R. gallica,
comme pour le Rosier de Suisse. J'ajouterai que dans les exemplaires de la plante de
I’Aisne, les soies ou acicules glanduleux des ramuscules floriféres ne descendent que
peu sur ces ramuscules et qu'ils peuvent parfois manquer; c'est pourquol je n'ai pas
cru devoir conserver cette forme comme sous-espéce, ou espéce de second ordre, et Iai
admise seulement comme variété du R. terebinthinacea Bess. — Dans le cas de la plante
hybride, il est évident que plus elle se rapprochera du R. tomenlosa, moins les soies
des ramuscules seront abondantes ; tandis qu'au contraire plus elle tiendra du R. gal-
lica, plus nombreux seront les acicules glanduleux.

(1) Puisque je suis amené a parler de formes hybrides dans le genre Polentilla, je
rappellerai que dans ce genre, aussi bien que dans d’autres de la famille des Rosaceew,
il existe des hybrides assez nombreux, presque tous signalés d ailleurs dans le lranlll
publié en 1881 par W. 0. Focke : Die Pflanzen-Mischlinge. Cette réflexion ma ete
suggérée par une phrase que j’ai lue dans I'excellent et complet Traite de bolamqt.te
de M. Van Tieghem, ou il est dit (page 965) que « chez les Rosacées, les Geum produi-

sent des hybrides, mais non les Polenlilla ».
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culierement sinuées-pinnatifides, les caulinaires largement dilatées et
arrondies a la base ; par les folioles de I'involucre ovales-lancéolées, plus

allongées, a peine plus courtes que les fleurs roses rayonnantes de la cir-
conférence du capitule ; par le limbe du calice subsessile.

Hap. — Calvaire de Font-Romeu, pres Montlouis (Pyrénées-Orientales).
— Legi G. Rouy.

Ops. — Cette plante était jusqu’ici particuliére & la péninsule ibérique,
ou je I'ai récoltée en 1880 et 1882.

Lippia repens Spreng. Syst. Il, p. 752 ; Willk. et Lge. Prodr. fl. hisp.
II, p. 387. — Cette Verbénacée se distingue des Verbena officinalis L.,
V. supina L., Vitex Agnus-castus L., seuls représentants européens de
cette famille, par ses fleurs disposées en capitules nus ou en épis tres
serrés, a la fin ovoides, au sommet de pédoncules axillaires ordinairement
longs ; par ses tiges herbacées, radicantes, ascendantes seulement au som-
met ; par ses feuilles opposées, ovales-cunéiformes, uninervées, souvent

¢paisses, entiéres jusque vers le milieu, puis plus ou moins dentées, a dents
aigués, ete.

Hap. — Fitow (Aude) : ruisseaux vaseux pres de I'étang de Leucate
— Legi G. Rouy.

Ops.— Le L. repens existe dans la partie méditerranéenne de I’Espagne,
notamment en Catalogne ; 1l s’avance méme parfois dans l'intérieur, mais
ordinairement dans des terrains plus ou moins saliféres. Cette espéce
existe de méme sur la cote italienne, depuis la Sicile jusqu’a la Ligurie.
M. Nyman (Conspectus fl. europ., p. 563) 'indique en Corse, et Eug. Laire
me |'a procurée de Nice, ou elle croit non loin du Lazaret. Le L. repens
a done été jusqu'a présent recuellli dans trois départements : Corse,
Alpes-Maritimes, Aude. Cest une plante se naturalisant d’ailleurs facile-

ment, a rechercher dans les Pyrénées-Orientales, au bord des haies ou
des ruisseaux vaseux peu éeloigneés de la mer.

M. Mangin, vice-secrétaire, donne lecture de la communication
sulvante :

\ECHERCHES SUR  LES MASSIFS LIBERO-LIGNEUX DE LA TIGE
DES CALYCANTHEES, par M. Octave LIGNIER.

On sait que la tige des Galycanthées présente, a Pextérieur d’une cou-
ronne libéro-ligneuse, quatre massifs libéro-ligneux danschacun desquels
la disposition des ¢éléments esl inverse de celle qui existe daus la cou-
ronne, ¢’est-a-dire que les trachées y sont extérieures. Nous appellerons
ces massifs, massifs angulaires, parce que, sur la section transversale



